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C’
estunepetitephraseanodine,
prononcée au cours d’une
auditionparlementairepassée
presque inaperçue. « Ledéve-
loppementdesénergiesrenou-

velables électriques ne sert donc pas à
réduirelesémissionsdeCO2. »Unephrase
anodine. Une phrase terrible. Pronon-
cée le 4 avril dernier par Jean-François
Carenco, président de la Commission
de régulation de l’énergie (CRE), lors de

son audition par le député (LR) Julien
Aubert, dans le cadre d’une commis-
sion d’enquête sur le coût des énergies
renouvelables (EnR), elle dévoile l’im-
mense imposturedans laquelle laFrance
a engagé—et engage plus que jamais—
sa capacité de production électrique,
son industrie, son avenir.

Les “renouvelables”ont aujourd’hui
envahi la société française. Non comme
réalité concrète, car leur participation

à la production d’énergie reste margi-
nale, mais comme mot d’ordre. Il n’y en
a plus que pour elles. Leur définition
exacte, pourtant, n’a été donnée par
personne. « Il n’y apasdedéfinitionde
cequiestvert, renouvelableoudurable,
note Guillaume Sainteny, spécialiste des
questions environnementales. On peut
semettred’accordsur l’idéedequelque
chose qui contribue à améliorer l’envi-
ronnement,mais cela reste vague… »

Les arnaques
de la révolution verte
La France n’a jamais eu besoin des énergies renouvelables. Quand l’idéologie des uns
rencontre la lâcheté des autres, c’est tout un pays qui s’enfonce dans le déclin.

ParMickaël Fonton

Emmanuel Macron et Brune Poirson, secrétaire
d’État à la Transition écologique et solidaire.

Une soumission enthousiaste à l’air du temps.
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En France, l’idée a été clarifiée: inu-
tile d’espérer voir les grands médias
parler dépollution des sols, agriculture
de précision, nouveaux enrobés drai-
nants, isolation sonore, etc. Seul compte
le climat, donc la température, donc
les émissions de gaz à effet de serre.
Aussi, par “énergies renouvelables”,
comprendre: l’éolien et le solaire car
personne ne songe à faire de la publi-
cité pour nos barrages. En dépit de
leurs défauts (lire pages 24 et 34), les
éoliennes et, dans une moindre mesure,
les panneaux solaires symbolisent et
résument à eux seuls l’écologie, l’ave-
nir, le bien. Par opposition, les éner-
gies fossiles (charbon, gaz, pétrole),
auxquelles l’humanité doit pourtant
l’essor sans précédent de ses conditions
de vie, représentent le mal.

Or, ce que voulait dire Jean-François
Carenco, qui est tout sauf un pourfen-
deur du “mix énergétique” et des éner-
gies renouvelables, c’est que ces sources
d’énergie ne sont pas si vertueuses que
cela au regard de ce but ultime qu’est la
réduction des émissions de gaz à effet
de serre. Parce qu’elles sont intermit-
tentes, donc compensées par des fos-
siles, parce que leur fabrication (métaux
rares d’origine étrangère, etc.) n’est pas
neutre,maisaussietsurtoutparcequ’elles
s’insèrent dans un système de produc-
tion, notre parc nucléaire, qui n’est pas
émetteur de CO2, les EnR n’aident en
rien au bilan carbone de la France.
« L’électricité française étant décarbo-
née à 95%, ce n’est pas dans ce secteur
que le pays pourra diminuer ses émis-
sions », confirme Sainteny. Si tel était
vraiment l’objectif, ellesn’auraientmême
jamais dû voir le jour.

Mais le but est autre et a toujours été
autre. D’ailleurs, l’essor des renouve-
lables a précédé l’hystérie climatique,
qui n’a servi qu’à mieux les renforcer,
du moins en France, au mépris de toute
logique. La justification du déploiement

des éoliennes ou des panneaux solaires
est ailleurs. Elle est, comme souvent,
dans l’idéologie. « Nous nous sommes
lancés dans cette filière économique-
ment et écologiquement absurde pour
une raison très simple: par haine du
nucléaire, explique l’ancien ministre
Bruno Durieux, auteur de Contre l’éco-
logisme (Éditions de Fallois).Unehaine
historique produisant une incessante
pastorale de la crainte, qui a fini par
portersesfruitspuisqu’aujourd’hui60%
des Français déclarent avoir peur du
nucléaire et qu’ils sont tout aussi nom-
breux à croire que cette source d’éner-
gie émet dudioxyde de carbone. »

L’engouement pour les éoliennes ou
les panneaux solaires vient de cela, sur
fond d’alliances électorales entre la
gauche et Les Verts, au tournant du mil-
lénaire. Tout ce qui ne relevait pas de
cet « électrofascisme », selon lemotd’An-
dréGorz, l’ancien directeur de la revue
marxiste lesTempsmodernes, était bon
à prendre. Face à ces adversaires réso-
lus, l’État français a épousé la cause de
cette nouveauté qu’il a confondue avec
l’avenir. Se laissant imposer des tarifs
de rachat obligatoires délirants qui ont
fait la fortune de quelques marchands
de vent, il a lentement sapé ses propres
fleurons industriels (nucléaires ou fos-
siles). « EDF joue à fond la carte de la
soumission.Onpeut espérerqu’un jour
ils soient enfin pronucléaires », raille
Rémy Prudhomme, auteur de l’ouvrage
le Mythe des énergies renouvelables

(L’Artilleur). « Le patrond’EDF rase les
murs, se désole Durieux.CeluiduCom-
missariat à l’énergie atomique et aux
énergiesalternatives(CEA),pareil.C’est
invraisemblable. »

Le nucléaire synthétise
tout ce que les écologistes haïssent
On aurait pu croire que le combat cli-
matique allait remettre le nucléaire au
premier rang des préoccupations éco-
logiques. C’est du reste ce que suggère
le Groupe d’experts intergouvernemen-
tal sur l’évolution du climat (Giec) dont
les avis, inutilement dramatiques, sont
au moins cohérents. Si le dioxyde de car-
bone est l’ennemi numéro un de l’hu-
manité, alors le nucléaire devient son
plus sûr ami. Mais c’est mal connaître
les écologistes français, qui dévoilent là
le véritable objet de leuréternel combat.
« Lenucléaire synthétise tout ceque les
écolos haïssent, poursuit Durieux. Il
permet la croissance, c’est une énergie
disponibleencontinu,elle estpilotable,
trèsfiable, bonmarché. »

Les conséquences de cet égarement
ne sont encore visibles qu’aux initiés.
Les Français paient leur électricité
deux fois moins cher que les Allemands
mais, en réalité, ils la paient déjà trop
cher, d’environ 20 %. Cette hausse,
comme celle de l’essence, se poursui-
vra, ce qui promet un jour d’autres
cohortes de “gilets jaunes”. Telle sera
la France des renouvelables: un pays
qui glissera lentement vers la paupé-
risation technologique, industrielle et
donc sociale. « Les écologistes les plus
conséquents tirent fort logiquement
la conclusionque transition écologique
rimeavecdécroissance, analyse Rémy
Prud’homme. Moins de gens,moins de
revenus,moinsdemobilité,moinsd’in-
dustrie, moins d’agriculture, moins
d’échanges, moins de confort, avec
moinsdedémocratie pour faire accep-
ter tout cela. » Nous y sommes.•

TELLE EST LA FRANCE
DES RENOUVELABLES :
UN PAYS QUI GLISSE
VERS LA PAUPÉRISATION
TECHNOLOGIQUE
ET INDUSTRIELLE.
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Dans la région, 200mâts se dressent
à 200mètres au-dessus du sol. Intenable…

L
e vent souffle. Sylvie soupire,
prend sa tête entre lesmains. Des
mois qu’elle subit des bourdon-
nements d’oreille, desmigraines,
des crises d’angoisse… Le village

où elle vit depuis dix-huit ans, Dizy-le-
Gros (Aisne), est encerclé d’éoliennes:
plus de 200 mâts pour 750 habitants.
D’où que l’on vienne, de Reims, Laon,
Rethel ouMontcornet, desmâts d’acier
se dressent à 200mètres au-dessus du
sol. « Lanuit, avec tous lesflashs lumi-
neux, on a l’impression de vivre dans
un sapindeNoël », s’emporte cette ani-
matrice commerciale de la grande dis-
tribution. Âgée de 51 ans, elle est en
arrêt maladie depuis un an.

Ces derniers mois, dans le village,
l’inquiétude monte. La colère aussi.
Son voisin Antoine, qui se plaint de
« vertiges et de tachycardie ». Fanny,
prise régulièrement « demigraines et
de bourdonnements d’oreille ». Et puis
Christine, qui s’interroge sur les ori-
gines du cancer dupéritoine de samère
et du cancer de la gorge de son frère.
Ou encore Josiane, qui reçoit des
décharges électriques dans les jambes
quand elle se promène dans son jardin.

Tous serrent les rangs derrière l’as-
sociation SOS Danger Éolien pour
dénoncer « le scandale sanitaire ».
L’heure est au recensement: « J’ai ras-
semblé près de 200 témoignages dans
un rayon de 10 kilomètres. J’ai toutes
leurs attestations Cerfa », dit Valérie
Bernardeau, la présidente de l’associa-
tion. Son mari est médecin de cam-
pagne à Marle, à une dizaine de
kilomètres de là. Il est catégorique :
« Le syndrome éolien, qui se caracté-
rise par une fatigue extrême, des
migraines,desacouphènes,de la tachy-
cardie, c’est une réalité. » Après un
long silence, le Dr Bernardeau pour-
suit: « La relationde causeà effet entre
les éoliennes et le cancer est difficileà
établir; mais une chose est sûre, leur
nombre a explosé dans le canton. »

Sur la route de Dizy-le-Gros àMont-
cornet, Valérie Bernardeau roule à
toute vitesse. De part et d’autre de la

Dans la douleur
des éoliennes
Le “syndrome éolien”—migraines, acouphènes,
tachycardie…— pourrit la vie des riverains.
Un risque sanitaire qui s’ajoute à l’absurdité
écologique et économique. Reportage.

ParMarie de Greef-Madelin, en Thiérache
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ESTIMATION GRATUITE TOUTES DISTANCES
Déplacements Gratuits

Jacques Lacombe - Vins & Spiritueux
06 28 71 37 00 & 03 80 21 20 68
contact@jacqueslacombe.vin
www.jacqueslacombe.vin

J’achète vos bouteilles
à l’unité, caisse bois ou cave complète.

Vieuxmillésimes
Même abîmés, étiquettes déchirées

VINS
Bourgogne, Bordeaux, Rhône

Alsace, Loire, Porto...

CHAMPAGNES
Bollinger, Dom Pérignon, Moët

Veuve Clicquot, Salon, Ruinart, Taittinger...

SPIRITUEUX
Whisky, Rhum, Armagnac, Marc, Chartreuse...

ACHÈTE
auxmeilleurs prix vos VINS

L’abus d’alcool est dangereux pour la santé.
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chaussée, des lignes électriques enter-
rées, l’une de 90000 volts, l’autre de
140000 volts. Le long d’un champ de
42 éoliennes, la présidente de l’asso-
ciation dénonce publiquement « la
proximité immédiate des mâts avec
la route ». Elle gare sa voiture à une
intersection. La distance avec le pre-
mier mât n’excède pas 80 mètres. Le
bruit est infernal. La pale tourne à
300 kilomètres-heure en son extré-
mité. Lorsqu’elle passe devant le mât,
elle déclenche une compression de
l’air. D’un point de vue scientifique,
ces vibrations fabriquent une impul-
sion infrasonique : les fameux infra-
sons, que produisent dans une moindre
mesure les ventilateurs, les machines
à laver, les séchoirs, les groupes élec-
trogènes, les centrifugeuses à béton,
les broyeurs… Selon le site officiel de
la médecine du travail, ces infrasons
sont « très peu nocifs s’ils sont passa-
gers etde faible intensité ». En revanche,
en cas d’exposition longue et-ou de
forte intensité, ils produisent « des
effets délétères » (sic) qui vont, selon
le site officiel, d’acouphènes à des
céphalées, en passant par des tachy-
cardies, une augmentation de la pres-
sion artérielle…

« C’est du délire, le droit du travail
reconnaît que les infrasons peuvent
nuire aux salariés,mais pour les rive-
rains qui vivent autour des éoliennes,

un préjudice de 150000 euros « J’ai
des dettes partout. Voilà les consé-
quences », dit-il. Un défenseur de l’avi-
faune apporte un autre éclairage. Il
explique que les éoliennes ont fait fuir
les oiseaux du courant migratoire, « à
commencerparlescigognesquivenaient
par centaines s’abreuver dans les
marais de Pierrepont ».

Après avoir hésité, Gilles Geoffroy,
conseiller municipal à Puisieux-et-
Clanlieu, dont la femme souffre d’acou-
phènes sévères, prend la parole: «Quand
EDFRenouvelables est venunous pré-
senter le projet d’implantationde trois
éoliennes, tout le conseil était ébloui. »
Le maire Jean Grenier s’est rapidement
laissé séduire. Un mirage: sur les photos
du dossier, les éoliennes paraissent
microscopiques. Manière de présenter
le projet de développement. Dans le

rien! », poursuit Valérie Bernardeau,
qui a écrit au préfet des Hauts-de-
France et à l’agence régionale de santé
(ARS) pour demander qu’une étude
épidémiologique soit réalisée. Elle n’a
jamais reçu de réponse.

Le début de la descente aux enfers
pour 130 vaches laitières.
L’Académie de médecine a une autre
analyse. Patrice Tran Ba Huy, auteur
d’un rapport de l’Académie publié en
2017, démontre que l’éolien terrestre
« affecteà travers sesnuisances sonores
et surtout visuelles la qualité de vie
d’une partie des riverains et donc leur
bien-être physique,mental et social ».
L’Académie a demandé, en vain, une
distance minimale de 1500 mètres
entre les éoliennes et les habitations,
contre 500 mètres actuellement (arrêté
du 26 août 2011). À titre de comparai-
son, le Canada afixéune distance mini-
male de 2,5 kilomètres, les États-Unis
de 2 kilomètres, l’Allemagne et la
Grande-Bretagne, premiers produc-
teurs du monde, de 1,5 kilomètre…

Les déboires sanitaires dans les cam-
pagnes ne s’arrêtent pas là. Les ani-
maux aussi souffrent. « En2011, unparc
éolien s’est installé à 1,8 kilomètre de
mon exploitation, raconte Yann Joly,
éleveur au Boisle. Le début de la des-
cente aux enfers pour mes 130 vaches
laitières. » Toutes des holsteins, pre-
mière race laitière de France, qui peu
à peu se sont mises àmoins manger et
àmoins boire. « Certains joursdegrand
vent, elles ne buvaient que 10 litres au
lieu de 100 litres habituellement. » Sa
production laitière a chuté en trois ans
de 9000 à 2000 litres. « Je me suis
plaintmais j’ai reçudesmenaces:mon
tracteur a brûlé sans que je puisseme
l’expliquer, et des gens ouvraient les
barrières des pâturages pour quemes
bêtes se sauvent. » L’agriculteur a fini
par cesser son activité d’élevage pour
se concentrer sur la culture de céréales.
Mais il a attaqué en justice la société
Enercon, un géant allemand promo-
teur d’éoliennes, estimant avoir subi

“JE ME SUIS PLAINT
MAIS J’AI REÇU
DES MENACES :
MON TRACTEUR A BRÛLÉ
SANS QUE JE PUISSE
ME L’EXPLIQUER,
ET DES GENS OUVRAIENT
LES BARRIÈRES DES
PÂTURAGES POUR QUE
MES BÊTES SE SAUVENT.”
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Assemblage d’une éolienne.
Au début tout le monde est ébloui par le projet…

commencer. L’association SOS Danger
Éolien s’apprête à attaquer cinq
maires qui se seraient enrichis per-
sonnellement grâce à des projets
éoliens votés sur leur commune. Un
peu au nord, le maire de Monchel-
sur-Canche, Bertrand Cléret, agri-
culteur, a été condamné pour prise
illégale d’intérêt. Il a perçu à titre
personnel 408 878 euros pour cinq
éoliennes installées sur ses terres,
après avoir voté leur implantation
en conseil municipal. Une victoire
symbolique.

« L’argent va à l’argent », s’ex-
clame Sylvie, à Dizy-le-Gros. « Si
encore on payait notre électricité

de fonctionnement qu’on a subie de la
part de l’État. » Soit, on peut com-
prendre son envie de remplir le porte-
feuille de la commune. Mais, avant
même de construire, il faut aussi pré-
voir la destruction du socle en béton
de chaque éolienne… laquelle coûte
près de 300000 euros alors que les
promoteurs provisionnent 50000 euros
(non consignés) dans leurs comptes.

“Si encore on payait notre électricité
moins cher…”
Plusieurs personnes s’accordent pour
soupçonner des élus des villages des
alentours de « s’en être mis plein les
poches ». La bataille judiciaire peut

dossier, l’accent est mis sur les “retom-
bées fiscales annuelles” : les éoliennes
sont d’abord une affaire financière.
Calculette à la main, l’implantation de
trois éoliennes va rapporter 113213 euros
de retombées fiscales : près de
18000 euros pour la commune de Pui-
sieux, plus de 50000 euros pour la
communautédecommunes,35000 euros
pour le département et 10000 euros
pour la région.À quelques kilomètres,
le maire de Dizy-le-Gros se livre: « Dans
nos communes rurales, on a très peu
de moyens. L’éolien va rapporter
50000 euros par an à la commune
[pour 12 éoliennes, NDLR], soit exac-
tement la baisse de ladotationglobale
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moins cher… mais la facture n’a
jamais été aussi élevée [les tarifs
EDF ont augmenté de 7 % en 2019 et

ont encore progressé de 2,4 % au
1er février 2020, NDLR] », dit-elle.
L’éolien n’est pas une bonne équa-
tion économique : le coût d’une
éolienne atteint en moyenne 3 mil-
lions d’euros pour une puissance de
2 mégawatts— jusqu’à 4,8 millions
pour 3 mégawatts— et, par le biais
de divers mécanismes de subven-
tions (prix garanti, obligation d’achat,
complément de rémunération), EDF
rachète l’électricité à 80 euros le
mégawattheure contre un prix de
marché moyen de 45 euros. Selon la
Fondation Ifrap, le coût brut de l’élec-
tricité éolienne terrestre est « deux
fois supérieur à celui de la moyenne
de production en France, trois fois
pour le coût complet en tenant compte
de son caractère intermittent et
aléatoire ». Un prix exorbitant pour
une production représentant seule-
ment 1 % de la consommation élec-
trique ! Même en couvrant la France,
l’éolien ne satisferait pas notre besoin
énergétique…

Scandale économique pour les
riverains. « Et avec ça, nos maisons
ne valent plus rien », lâche une habi-
tante de Dizy-le-Gros. Il y a sept ans,
un jeune couple, les Verrier, a fait
construire une maison ; il n’y avait
aucune éolienne derrière chez eux.
Depuis, leur bien immobilier a perdu
entre 20 et 30 % de sa valeur, selon
l’agent immobilier local.

La nuit tombe. La voiture longe un
cimetière militaire. Son nom ne s’in-
vente pas : La Désolation, où reposent
2643 soldats français tombés au cours
des batailles de Guise pendant la
guerre de 1914-1918. Des éoliennes en
toile de fond et un projet de huit autres
est en cours. Une dernière illustra-
tion : à l’arrivée à Laon, magnifique
ville fortifiée médiévale, la vue depuis
les remparts, vers le nord, plonge sur
des champs d’éoliennes. « Nous, les
ruraux, on n’était pas grand-chose,
maintenant avec cette industriali-
sation forcée, on n’est plus rien »,
conclut Valérie Bernardeau. •

UN SCANDALE
ÉCONOMIQUE POUR
LES RIVERAINS.
CERTAINS ONT VU
LE PRIX DE LEUR BIEN
IMMOBILIER PERDRE
ENTRE 20 ET 30%
DE SA VALEUR.
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à faire pression si le projet est placé à
proximitéd’un site classé, d’une église,
d’un cimetière militaire… Il s’agit de
défendre notre patrimoine. Lorsque
vous arrivez à Saint-Quentin, vous avez
l’impression de voir des éoliennes sur
le toit de la basilique…

Mais alors, pourquoi la nécropole

Le Sourd est-elle concernée

par un parc d’éoliennes?

À cause du lobbying effectué par les
promoteurs d’éoliennes. Quand j’étais
parlementaire, j’avais déposéun amen-
dement qui portait à 1000 mètres la
distance éolienne-habitation mais il n’a
pas été adopté. Aucun promoteur de
l’éolien n’a sa résidence principale ou
secondaire au pied d’un mât. J’ajoute
que 70 % des projets font l’objet d’un
recours, ce qui prouve bien que le seuil
de tolérance est dépassé. Je veux un
arrêtde l’éolien terrestredansmarégion.

Sur le plan médical, croyez-vous

au “syndrome éolien”?

Le lobby de l’éolien fait que le respect
desconditionsdevieetdesantépublique
est occultépar le ministère de la Santé.
Pourmapart, j’aidemandéqu’uneétude
sanitairesoit réalisée; s’iln’yapasd’étude
publique, je suis prêt à cofinancer une
étude privée sur les fonds de la région.

Reste à convaincre les maires

des petites communes de ne plus

se laisser séduire par la manne

financière proposée par

les promoteurs d’éoliennes…

Je le dis clairement aux maires des
Hauts-de-France: plutôt que l’éolien,
favorisez le développement de la métha-
nisation et de l’énergie solaire, la région
soutient des alternatives qui apportent
des recettes aux communes ! Nous
avons mis en place une politique pour
le développement des énergies alter-
natives. Regardez les projets de déve-
loppement dans la géothermie ou
l’hydrogène, ils émanent tous d’entre-
prises privées. L’État ne semble miser
que sur l’éolien, c’est une erreur.•

Éolien: “Je dis
au gouvernement:
stop!”
Xavier Bertrand, le président de la région
Hauts-de-France, met en garde contre les risques
de violence dans les campagnes si un coup d’arrêt
n’est pas porté à la prolifération d’éoliennes.

Propos recueillis parMariedeGreef-Madelin

Comment rassurer les habitants

de l’Aisne inquiets face

à la prolifération d’éoliennes?

Les gens sont à bout. Je dis au gouver-
nement : trop, c’est trop! Si vous ne
mettez pas un coup d’arrêt à la prolifé-
ration d’éoliennes dans les Hauts-
de-France,vousrisquezdesdébordements
dans les campagnes. Au président de la
République et au gouvernement de
prendre leurs responsabilités et de chan-
ger totalement de stratégie; je n’ai pas
envie de voir des violences liées aux
éoliennes dans ma région.

J’ajoute que je suis moi-même la
cible des pro-éoliens qui m’attaquent
et m’accusent de ne pas favoriser la
création d’emplois. Comme si l’em-
bauche de salariés par le secteur allait
résoudre le problème du chômage dans
les Hauts-de-France…

On parle de 3000 éoliennes pour

la seule région des Hauts-de-France.

Est-ce exact?

À chaque nouveau projet éolien, la
région émet un avis défavorable. Non
pas parce que je suis anti-éolien par
principe, mais parce que les Hauts-
de-France sont la première région
productrice et qu’il y en a déjà beau-
coup trop : 1500 mâts installés, 800

en cours d’installation et 800 autori-
sés ; même si elle portait maintenant
un coup d’arrêt, la région devrait bien-
tôt en compter le double !

Pourquoi n’avoir rien pu faire pour

empêcher cette prolifération?

La région n’a pas le pouvoir de s’y oppo-
ser. La compétence du préfet est qua-
siment unique. Ici et là, nous réussissons

“JE SUIS LA CIBLE
DES PRO-ÉOLIENS
QUI M’ACCUSENT
DE NE PAS FAVORISER LA
CRÉATION D’EMPLOIS.”
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[…] L’une comme l’autre sont des cala-
mités environnementales ».

Pollution exportée et voile
pudique
Nickel, cobalt, manganèse et lithium…
Voilà les principaux composants des
batteries de voitures électriques. Le
problème, c’est que ces métaux n’existent
pas là où ce type de voiture roule dans
le monde. Il faut donc les importer.
Dans la plupart des cas, le lithium— le
métal le plus utilisé pour les batte-
ries—provient du “triangle du lithium”,
aussi appelé triangle ABC, là où les
frontières de l’Argentine, de la Boli-
vie et du Chili (les lettres ABC) se
côtoient. Cette région représenterait
à elle seule 80 % des réserves mon-
diales. Or, le produire exige beaucoup
d’eau (2 milliards de litres par tonne
de lithium); c’est également un pro-
cédé extrêmement polluant (sol et air)
qui utilise notamment du chlore.

Autre composant des batteries, le
cobalt, qui permet d’en accélérer la
recharge. Il provient essentiellement
de la république démocratique du
Congo où, régulièrement, Amnesty
International dénonce l’emploi d’en-
fants dans les mines…

Des voitures qui roulent avec
de l’électricité sale
La question de l’origine de l’électricité
avec laquelle roulent les voitures est
rarement abordée. C’est pourtant un

Le mirage de la voiture
électrique propre
Le véhicule électrique est loin d’émettre zéro pollution comme on nous le promet.
Cela n’empêche pas les pouvoirs publics d’ouvrir grand le robinet de la dépense.
La bonne conscience écologique vaut bien des milliards !

ParFrédéric Payaet JoséePochat

E
n se lançant à corps perdu et à
grand renfort de subventions
publiques dans le développement
de la voiture électrique, les poli-
tiques sont peut-être en train de

préparer l’équivalent du “Dieselgate”.
Dans une quinzaine d’années, on pour-
rait s’apercevoir que, malgré les mil-
liards dépensés pour l’électrique, la
pollution générée par le transport auto-
mobile n’a quasiment pas baissé. Car
les véhicules électriques, pris dans l’en-
semble de leur cycle de vie (de la fabri-
cation au recyclage) sont loin d’être
aussi propres que les écologistes veulent
bien le dire. Ils sont même nettement
plus polluants lors de leur fabrication,
roulent souvent avec une électricité
produite par les très polluantes cen-
trales à charbon et posent un problème
quant au recyclage des batteries. Qu’im-
porte! La voiture électrique est la nou-
velle bonne conscience écologiste. En
attendant “l’electricgate”?

Plus polluantes avant même
de rouler
En 2012, des chercheurs de l’Ucla (Uni-
versity of California, Los Angeles) ont
comparé l’impact carbone des voitures
thermiques à celui des véhicules élec-
triques, raconte Guillaume Pitron dans
son ouvrage, la Guerre des métaux
rares (édition Les Liens qui libèrent).
Ils ont découvert que la fabrication
des voitures électriques requérait bien
plus d’énergie que celle d’une voiture

classique. La fabrication de la batte-
rie en est en partie responsable, à cause
du raffinage des métaux rares néces-
saires et de la logistique requise pour
leur transport et leur assemblage.
« Conclusion des chercheurs de l’Ucla:
la seule industrialisation d’une voi-
tureélectriqueconsommetroisàquatre
fois plus d’énergie que celle d’un véhi-
cule thermique conventionnel. »

Les mêmes chercheurs affirment
qu’une batterie plus puissante que celles
de première génération, et permettant
une autonomie de 300 kilomètres,
entraîne un doublement des émissions
de carbone générées lors de la phase
d’usinage du véhicule. Stéphane
Lhomme, directeur de l’Observatoire
du nucléaire, est plus sévère quand il
rappelle que la fabrication des batte-
ries électriques émet en CO2 l’équiva-
lent de 50000 à 100000 kilomètres
parcourus en voiture essence. Il affirme
même que la voiture électrique « est
aussi nuisible que la voiture thermique

LA FABRICATION
D’UNE VOITURE
ÉLECTRIQUE
REQUÉRERAIT PLUS
D’ÉNERGIE QUE
CELLE D’UNE VOITURE
CLASSIQUE.
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sujet majeur qui alourdit encore leur
empreinte environnementale. D’où
viendra l’électricité supplémentaire,
si leur usage se développe à grande
échelle? Il n’y aura « pas plus d’eau
dans les barrages hydroélectriques,
pasplusdeventdans les éoliennesdéjà
installées, pas plus de soleil sur les
panneauxphotovoltaïques en place »,
note Laurent Castaignède, auteur de
l’ouvrage Airvore ou la face obscure
des transports (édition Écosociété).

«L’électricité supplémentairerequise
provient de la ressource disponible la
plus répandue: le charbon », affirme-
t-il, rappelant que « les centrales ther-
miques au charbon ont les émissions
de polluants les plus fortes par kilo-

wattheure produit ». Laurent Castai-
gnède va jusqu’à asséner que « cette
électricité peut avoir un bilan global
pire que celui d’une voiture thermique
équivalente en termes d’émission de
gaz à effet de serre ». La France fait
exception puisque 80 % de l’énergie
électrique est fournie par l’atome. Si
demain lespromoteursdutout-électrique
arrivaient à leur fin et que l’ensemble
du parc automobile roule à l’électri-
cité, il faudrait construire plusieurs
centrales nucléaires pour répondre à

la demande!

Uncocktail de particulesfines
Certes, la voiture électrique n’émet pas
de CO2 lorsqu’elle roule. En conclure

qu’elle n’est pas polluante durant le
cycle de son utilisation est néanmoins
erroné. Comme les voitures thermiques,
elle émet des particules fines, résultat
de l’abrasion des pneus, du revêtement
des sols et du freinage. Près de la moitié
des particulesfines émises par une voi-
ture (électrique ou non) provient des
plaquettes de frein, des pneus et de l’as-
phalte. Pire: le surpoids des voitures
électriques, dû au poids des batteries
(celle de la Tesla S pèse 544 kilos, soit
un quart de son poids total), augmente
significativement les émissions de par-
ticules fines. Certains spécialistes esti-
ment que le rejet de particules des
véhicules électriques est équivalent à
celui d’un véhicule diesel récent!

Entre une demi-heure et huit heures pour recharger sa voiture électrique…

ROSTISLAV GLINSKY/ALAMY STOCK PHOTO
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Mine d’extraction de lithium. Un procédé extrêmement polluant.
Qu’importe ! Pour les écologistes, c’est à l’autre bout du monde.

Labombe à retardement
du recyclage
Le gros problème du recyclage d’une
voiture électrique, c’est celui de sa
batterie. Outre des métaux rares, la
plupart sont au lithium qui, au contact
de l’oxygène, devient corrosif. À ce
jour, il existe une directive européenne
précisant qu’une batterie de voiture
électrique doit être recyclée à au moins
50 %. Or, là où cela devient compli-
qué, c’est que les recyclages d’une
batterie de voiture électrique et de
voiture thermique sont deux proces-
sus différents. Le temps presse car,
d’ici une quinzaine d’années, il faudra
recycler 700000 tonnes de batteries
de véhicules électriques, contre moins
de 20000 aujourd’hui.

Être vert, ça coûte cher!
Tous les experts le reconnaissent. Pour
un même modèle, il n’y a pas photo: le
thermique coûte bien moins cher à

l’achat que l’électrique, les prix variant

de 23000 euros pour une Smart à plus
de 90000 euros pour certaines Tesla.
Et ce, malgré les différentes aides dont
le bonus gouvernemental (27 % du prix
d’achat dans la limite de 6000 euros)
et le superbonus, ancienne prime à la
conversion pour les ménages modestes…
qui n’ont d’ailleurs pas forcément les
moyens d’acquérir un tel véhicule.

Le prix d’achat d’un véhicule élec-
trique peut comprendre la batterie
(d’un montant d’environ 6 000 à

9000 euros, elle est alors garantie pen-
dant un temps précis; au-delà, les frais
sont à la charge du propriétaire). Les
constructeurs n’imposent pas toujours
cette solution et proposent aussi aux
acheteurs de la louer entre 70 et
120 euros par mois (cela permet donc
de diminuer le prix d’achat du véhi-
cule); pour ce prix, l’entretien est assuré
et la batterie remplacée quand sa capa-
cité passe sous une limite donnée.

Entre autonomie affichée
et autonomie réelle
Les constructeurs affichent une auto-
nomie des véhicules électriques que
leurs utilisateurs ne retrouvent sou-
vent pas dans la réalité. Une Zoe à bat-
terie Z.E. 40 promet, par exemple,
400 kilomètres sans nécessitéde rechar-
ger les batteries, selon le cycle d’ho-
mologation NEDC (qui ne correspond
pas vraiment à la consommation élec-
trique en condition réelle de circula-
tion). Dans les faits, son autonomie est

D’ICI UNE QUINZAINE
D’ANNÉES, IL FAUDRA
POUVOIR RECYCLER
700 000 TONNES
DE BATTERIES
ÉLECTRIQUES, CONTRE
20 000 AUJOURD’HUI.
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plutôt de 300 kilomètres. Celle de la
TeslaModel SP100D, affichéeà600kilo-
mètres, est plutôt de 400.
En fait, l’autonomie varie en fonc-

tion de plusieurs facteurs comme le
type de conduite, l’âge de la batterie
ou encore la température extérieure.
Il est établi par exemple qu’une bat-
terie, lorsqu’elle a été utilisée un an
et plus, peut perdre de 10 à 15 % de sa
performance. De même, dès que les
températures sont négatives, les bat-
teries fonctionnement moins bien, la
voiture perd de sa puissance et la bat-
terie nécessitera plus de temps pour
être rechargée.

Du temps devant soi lors
d’une recharge
Sortez vos calculettes ! Le temps de
charge d’une batterie est égal à la
capacité de la batterie divisée par la
puissance de charge exprimée en kilo-
watts, elle-même égale à la tension
multipliée par l’intensité. Bref, pour

vous épargner des calculs, le temps
de charge d’une voiture électrique
varie grosso modo entre huit heures
(pour les bornes normales) et une
demi-heure (pour les bornes rapides).
Sachant qu’après la moitié du temps
de recharge, la capacité de charge de
la batterie avoisine les 80 %.
À ce jour, il y aurait prèsde 10000sta-

tions en France et 25000 bornes de
recharge (soit une pour 6,5 voitures
électriques), dont moins de 10 % sont
à charge rapide. Inutile donc de dire
que si, habitant à Paris, vous désirez
partir en vacances dans le sud de la
France, vous avez tout intérêt à vous
plonger dans les guides locaux pour
savoir ce qu’il y a d’intéressant à visi-
ter (à pied) près des stations où vous
rechargerez votre véhicule.

Toujours plus d’autonomie :
une vrai nécessité?
Les constructeurs soutenus par les pou-
voirs publics promettent toujours plus

d’autonomie: 500 kilomètres, 800 et
bientôt 1000, avec des batteries de plus
en plus lourdes et de plus en plus pol-
luantes. « Laisser faire lemarché sans
l’orienter est une grave erreur », sou-
ligne Laurent Castaignède.
Prenons un gros SUV qui affichera

600 kilomètres d’autonomie, acheté
par un particulier. Trois ou quatre fois
par an, il utilisera son véhicule pour
faire un long trajet et le reste du temps
se contenterad’unaller-retourdomicile-
travail. L’essentiel du temps, il n’utili-
sera qu’une toute petite partie de la
puissance de sa batterie. En revanche,
ce sont autant de métaux rares qui
auront étémobilisés. Il serait judicieux
de cibler les bons utilisateurs: véhicules
utilitaires qui roulent beaucoup, taxis…

Élucubrations politiques
ou la palme au pire-disant
À écouter les cohortes debien-pensants,
la voiture électrique est devenue la
panacée, le remède universel pour
remporter la guerre contre les parti-
cules fines. Même Greta Thunberg,
pourtant si “à la pointe sur le sujet de
la pollution”— comme les enfants qui
creusent le sous-sol congolais à la
recherche du cobalt, elle s’est fait voler
son enfance… —, est tombée dans le
panneau en empruntant la Tesla de
Schwarzenegger avec sa batterie
lithium-ion, pour se rendre au Canada.
En France, les politiques ont tué le

diesel au prix de la destruction (pré-
sente et future) de milliers d’emplois.
Aujourd’hui, ils ont rouvert le robinet
de la dépense publique en subvention-
nant les voitures électriques et en
oubliant de se demander quel était le
meilleur usage pour un tel véhicule.
Mais le pire est à venir : en mai der-
nier, dans le cadre de l’examen du
projet de loi d’orientation des mobili-
tés, les députés se sont prononcés en
commission pour la fin de la vente des
véhicules thermiques (essence, diesel
et gaz naturel). On a coutume de dire
que le pire n’est jamais certain ; en
politique, il l’est toujours. •

Au bout d’un an d’utilisation, une batterie

a perdu entre 10 et 15% de sa performance.
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C
ommençons par un peu de phy-
sique. Connaissez-vous le watt-
crête (ouWc)? C’est la puissance
électriquemaximale d’une ins-
tallation. Pour un équipement

photovoltaïque, c’est donc la puissance
maximale produite par des cellules
dans des conditions standards. Ce qui
correspond à « une irradiation de
1000 watts par mètre carré et à une
température de 25 degrés, la lumière
ayant le spectre attendu après la tra-
versée de 1,5 fois l’épaisseur de l’at-
mosphère », explique Photovoltaïque.
info; qui précise aussi que, « pour un

Au 30 septembre 2018, la puissance
solaire raccordée cumulée atteignait
en France 8,4 gigawatts-crête (GWc,
109 watts-crête) ; un chiffre à compa-
rer avec les 500 gigawatts-crête mon-
diaux (la Chine représente à elle seule
environ un tiers de ce chiffre). Avec
ses 400000 implantations (dont 95 %
sont de très faible puissance, généra-
lement disposées sur les toits des habi-
tations), la filière photovoltaïque
française produit quelque 10,2 térawat-
theures (TWh, 1012 wattheures), une
augmentation de 11 % en un an. Cela
représente 1,9 %de la production natio-

site donné en France, si on analyse la
distribution de la puissance atteinte
sur une année, on s’aperçoit que celle-
ci dépasse rarement 80 % de la puis-
sance crête et que la contribution
énergétiquedespuissances supérieures
est très faible ». Bref, on a beau instal-
ler tous les panneaux photovoltaïques
possibles et imaginables, ils ne pro-
duiront jamais la puissancemaximale.
Finalement, dans cette filière, la seule
certitude, ce qui est plutôt rare dans
le monde de l’énergie renouvelable,
c’est que la production photovoltaïque
est nulle la nuit.

Le photovoltaïque veut
se faire une place au soleil
Cette énergie représente 1,9 % de l’électricité produite en France. Depuis longtemps,
elle est perfusée à coups de subventions publiques. Elle pourrait devenir rentable…
uniquement parce que les fabricants, pratiquement tous chinois, baissent leurs prix.

Par Frédéric Paya

Des panneaux photovoltaïques sur un parking et, à droite,
chez un particulier. Le solaire représente 2,1%

de la consommation électrique française. Mais à quel prix…

P
A
S
C
A
L
G
U
Y
O
T
/A
F
P



FRANCE / LES ARNAQUES DE L’ÉCOLOGIE

13 février 2020 — VALEURS ACTUELLES — 35

nale d’électricité en raison d’un faible
facteur de charge (rapport entre l’éner-
gie produite et celle qui pourrait être
produite à pleine puissance) et 2,1 %
de la consommation électrique fran-
çaise. Mais à quel prix…

En 2019, et pour le seul photovol-
taïque, l’aide s’est élevée à 2,5 milliards
d’euros et représente 33 % de la contri-
bution totale. « Les dispositifs de sou-
tien aux énergies renouvelables dans
les secteurs électrique et gazier—obli-
gationd’achat et complémentderému-
nération— garantissent, sur le long
terme, aux producteurs d’électricité à
partir de sources d’énergies renouve-
lables et aux producteurs de biomé-
thane, une rémunération de l’énergie

Ce qui a eu au moins un avantage:
« En France, les dispositifs de soutien
s’étant succédé depuis 2002, ils ont
permis le développement de la filière
photovoltaïque à grande échelle »,
constate la CRE dans un rapport de
février 2019 consacré aux coûts et ren-
tabilités du grand photovoltaïque en
métropole continentale. Mais la filière
n’est pas encore rentable. « Pour le
marché français, le développementdu
photovoltaïque sans subvention sera
possible à partir de 2020 », anticipait
l’Agence de l’environnement et de la
maîtrise de l’énergie (Ademe) dans son
rapport “Filière photovoltaïque fran-
çaise: bilan, perspectives et stratégie”,
publié en septembre 2014.

La compétitivité ne serait donc plus
qu’une affaire de mois. Principalement
en raison d’une baisse moyenne de
32 % des coûts d’investissement (ils
représentent les quatre cinquièmes
du coût de production), depuis trois
ans, liée à la chute des prix des modules
photovoltaïques (selon la CRE, les
coûts varient entre 600 euros par kilo-
watt-crête pour les installations au sol
et de grande taille et 1100 euros par
kilowatt-crête pour les mises en place
sur les bâtiments et les ombrières de
parking). À noter que les entreprises
chinoises trustent les premières places
du classement des fabricants mon-
diaux de panneaux photovoltaïques.
Parallèlement, les coûts de fonction-
nement ont eux aussi reculé, de 27 %
sur les trois dernières années. Pas trop
tôt ! •

produitesupérieureà lavaleurdemarché
decetteénergie.Lesurcoûtquienrésulte
estassumépar lesacteursquiassurent
les missions de service public d’achat
de l’énergieoudeversementducomplé-
mentderémunérationet il estcompensé
par l’État au titre des charges de ser-
vice public de l’énergie », explique la
Commission de régulation de l’énergie
(CRE). Cette autorité administrative et
indépendante a vu le jour en 2000 et
veille au fonctionnement des marchés
de l’électricité et du gaz au bénéfice des
consommateurs, compte tenu des objec-
tifs de politiqueénergétique. En résumé,
depuis longtemps, le contribuable est
appelé à compenser le surcoût du pho-
tovoltaïque grâce à ses impôts.

PANNEAU PHOTOVOLTAÏQUE OU PANNEAU SOLAIRE THERMIQUE ?

Le premier transforme

le rayonnement solaire en énergie;

et le second, le rayonnement solaire

en chaleur. Dans le cas du panneau

photovoltaïque, les photons du

Soleil viennent frapper des cellules

photovoltaïques faites en silicium,

un matériau semi-conducteur;

c’est Alexandre Edmond Becquerel

qui l’a démontré en 1839.

Des électrons vont alors se déplacer,

créant un courant en continu trans-

formé en courant alternatif grâce

à un onduleur. Le capteur solaire

thermique comporte, lui, un circuit

rempli de fluide caloporteur qui,

en simplifiant, est réchauffé

par les rayons du Soleil; le but

étant de produire, par échange

thermique, de l’eau chaude.

LE SOUTIEN PUBLIC
AU PHOTOVOLTAÏQUE
(DONC PAYÉ
PAR LE CONTRIBUABLE)
S’EST ÉLEVÉ
À 2,5 MILLIARDS
D’EUROS EN 2019.
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